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人工智能在教育中的應用 –前線教師的思考

● 使用AI 工具如何滿足學生的需求？

● 如何善用AI工具來解決實際問題？

● 教師如何在課堂上使用 AI？如何將這些工具整合到課程設計中？

傳統寫作回饋 AI 增強的寫作回饋

我們不為「AI」而「AI」，但是應該善用AI解決現存的教與學問題



研究背景

● 回饋是提升寫作的重要方法。寫作批改的最終目的在於培養學生自我修改的能力，希望

做到「不批不改」（莊濤、胡敦驊、梁冠群，1992）

● 目前中國語文教學中，主流回饋方式仍是教師主導的總結性回饋（作文的總評、眉批），

十分費時。寫作回饋很多時候欠缺跟進，以致學生無法善用回饋所得（廖佩莉，2013）

● 國外對人工智能自動化回饋（AWE）的研究行之有年，學者普遍認為AWE擁有作為形成

性回饋工具的潛力，促進學生寫作修改。而且，隨生成式人工智能崛起，學界關注AWE

會否隨技術進步而能夠處理更複雜的寫作回饋。



回饋的功用

● 回饋的目標在於縮窄實際水平
與期望之間的距離
（Ramprasad, 1983）。

● 寫作教學中，主要的糾正回饋
來自教師作文評語。何萬貫
（2000a）指教師批語是學生
修改作文的有效刺激項（行為
主義）

學生下一步是什麼？

學生現在能做到嗎？

學生以什麼為目標？

Hattie & Yates (2014)



文獻回顧：形成性回饋及有效回饋的原則

HATTIE & 

TIMPERLEY

（2007）

祝新華

（2012）

廖佩莉

（2012） 共通點

目前在哪裡？

(Where am I now?)

1. 除分數、等級外，使用描述性回饋，

指出學生表現的具體優缺點。

2. 運用分析性批評，幫助學生了解其

常見錯誤和不足之處。

評語應避免空泛，如「內容充實」，

而是結合具體範例說明。

提供對當前表現的清晰描

述，讓學習者覺察自身狀

態。

要去向哪裡？

(Where am I 

going?)

鼓勵使用「讚賞—建議」型回饋，強

調給予具體的建議供學生進步，肯定

學生的努力。

鼓勵教師使用引導型評語，通過提

問啟發學生發現自身問題。

透過教師引導，讓學生清

楚改進的方向。

如何到達？ (How to 

get there?)

強調使用特定的活動改善學習，例如

舉例說明、提供適當示範。

善用「批評—提議」、「讚賞、批

評和提議」，重視具體策略及改善

建議。

透過提出清晰步驟，鼓勵

學生主動修正。



文獻回顧：形成性回饋及有效回饋的原則

● Icy Lee（2019）有效回饋的原則：
1. Less is More（少即是多）：主張使用重點書面糾正回饋（FWCF），而非全面書面糾正回饋，教師應該提升書面回饋的

質量而非數量。Lee（2019）指出優質的書面回饋應該是重點突出、目標明確、激勵信心和促進學習。因此，如果教師標

記每一個錯誤，則會令學生無所適從，甚至因為批改過多而感到沮喪，減少學習動力，透過幫助學生集中精力改正幾個關

鍵錯誤，則能減輕學生認知與情感的負擔，提升學習效能。與此同時，教師應致力讓回饋與寫作的學習目標一致，並鼓勵

學生利用回饋修改寫作。

2. 提倡以學習為本的回饋（Assessment for Learning）：Lee指出回饋並不是獨立於寫作教學外的部分，而是寫作教學中的

重要一環。教師善用回饋鼓勵學生主動參與學習過程，應該善用回饋提升學生自我編輯（self-editing）與自我調節能力。

3. 提倡回饋是一種對話過程（Dialogical Process）：Lee認為回饋是一種雙向對話，並非單向糾正學生的錯誤。教師應提出

問題與學生討論，指引他們如何改進作品，從而培養自主學習能力。透過建立師生之間的積極對話，更可激發學生的學習

信心與興趣。



文獻回顧：香港中文寫作寫作回饋現況及困難

● 本港語文教師最慣常使用的批改方法

就是「精批細改」（劉慶華，2016），

即詳細地、鉅細無遺地，逐字逐句地

給予「眉批」及「總評」，也就是在

句子結構層面、乃至文章整體佈局謀

篇層面，都給予詳細的批改。



文獻回顧：香港中文寫作寫作回饋現況及困難

廖佩莉（2012）指出中文科教師撰寫作文評語時有以下問題：

一評語較空泛。多用「內容充實」、「內容空洞」等一般性評價，使學生無法運用評語來修正文章。造成這現

象的多因語文教師工作量大，缺乏時間進行批改。

二教師主導。教師習慣主動修訂學生錯誤，並撰寫評語作總結，無助培養學生修訂寫作的能力。而教師作為寫

作的唯一讀者，受到學生討好。學生因而怯於撰寫具個人特色的題材，轉而希望迎合教師喜好，以致文章缺

乏個性。

三欠缺跟進。大部分教師未有就寫作回饋進行跟進，大多教師只是著學生謄寫錯別字，或是填寫預先訂制的工

作紙，而教師亦未確保學生善用評語改進或修訂，大部分學生僅把教師費盡心思的精批細改看一眼便扔下。

➔ 以單稿寫作的總結性回饋為主



學生寫作的問題：

閱讀經驗、寫作機會少，寫

作風格欠成熟、生活欠觀察

寫作「概念化」（依照特定

套路寫作，動輒生離死別，

轉折突兀）

「流水帳」（單純敘事，欠

缺細緻的人物、景物描寫）

老師想學生多讀多寫...

但我們可以多改嗎？



寫作教學的長年弊病——

學生寫作 → 教師批改 → 學生需自行消化評語，變得只在意分數→ 下次寫作

瓶頸 寫作表現難以進一步提升

「事倍功半」

教師人手批改費時，只能針對單篇作文的表現給予評語

評語有時十分空泛（廖佩莉，2012），學生無法理解

教師未有餘力進行跟進，例如病文分析與歸納等，更遑論準備針對性的謄文、改錯練習

寫作

書面反
饋

新的寫
作任務

寫作前
活動

一個線性的、基於行為主義的
書寫模式



寫作教學的現存問題

教師批改疲於奔命，回饋未必精準、及時（謝
錫金，2000）

寫作批改欠缺跟進，欠缺個人化支援（廖佩莉，
2012）

學生欠缺元認知能力/學習動機，難以善用精批
細改評語促進學習（廖佩莉，2013）

回饋集中於總結性，欠缺跟進

如何令寫作回饋真正轉化成寫作能力，促進學習遷移？



人工智能自動化回饋系統（AWE）的應用潛力與限制

Shermis & Burstein（2003），人工智能自動化回饋系統（Automated Writing Evaluation，簡
稱AWE）。學者總結AWE的潛力如下，能夠支援形成性回饋：

1.能提供即時、個人化回饋，促進寫作修改：AWE能夠減少回饋的時間，有助促進寫作修改（Link 

et al., 2022; Liu et al., 2024）。Chapelle et al（2015）、Saricaoglu & Bilki （2021）的研

究比較了運用AWE的學生寫作初稿與第二稿，發現相關語言相關錯誤顯著減少。

2.能提供客觀一致的分數及評語：AWE給予的分數或評語不受評卷員主觀感覺影響（Ximing Yuan，

2023）。

3.能支持多次呈交及批改：Yang et al（2023）指出學生與AWE之間的互動被視為一個對話的過程，

AWE的優勢在於支援多次呈交，因此可促進寫作修訂，幫助改錯，而修訂的次數越多，所得分數

便越高（Zhang, 2017；Alsaweed, 2022）



人工智能並不會取代老師
但老師可順勢改變教學模式

單稿寫作 多稿寫作

總結性

為主

進展性

為主

聚焦、有意義的評估
以評估促進學習

Hughes（2005）指科技於教育應用有三
種模式，分別是替代、增強、轉化，故本
行動研究欲探討AWE能否改變教師在寫作
回饋的角色與策略，促進範式轉移。



人工智能自動化回饋系統（AWE）的應用潛力與限制

學界仍對AWE的應用仍有以下疑慮：
1.與教師回饋的衝突，需重新思考教師的角色：
⚫ Matsumura et al. (2020): AWE模糊了教師在寫作教學中的角色。
⚫ Wilson et al. (2022): 探討MI Write的應用，但教師使用率低，學生進步有限。
⚫ Link et al. (2020): 教師的高層次回饋比AWE更有效，AWE效果依賴教師態度。
⚫ Lindsay et al. (2024): 生成式AI回饋需教師「決策支持」，避免幻覺或篩選不相關

資訊。

2.對是否能夠提升學生整體寫作能力有爭議：
⚫ Correnti et al. (2022): AWE評語偏重語言表面，難以評估論據與內容結構。
⚫ Liu et al. (2024): 中文AWE In課堂系統回饋集中於語法詞彙，無助高層次應用。
⚫ 張敬才 (2021): 在中文記敘文教學中，AI回饋 In課堂系統能增強學生寫作能力。



研究問題

1. 運用AWE巫筆能否提升學生中文寫作能力？

2. 運用AWE巫筆能否提升學生中文寫作動機？

3. 有何因素影響AWE成效？

研究模式：行動研究（中四班級、能力中等，30人）

促進學習
的評估

自主學習



本研究選用AWE「巫筆」

● 「巫筆」是一款獲香港科學園、香港中⽂大學、

香港理工大學⽀持研發的人工智能教學輔助工

具，提供AI批改作⽂及寫作教學⽀援服務

● 針對本港中文科課程而設計

● 以生成式人工智能為技術核心

● 容許教師設定寫作批閱標準（參考Lee，2019的

重點批改）

● 擁有「總評」、「眉批及改寫」、「跟進練習」

等不同部分



自動作文批閲報告

内容總評 針對性引導問題



自動作文批閲報告

焦點改寫示例 焦點改寫示例



實際用例— AI助力的寫作回饋課設計

• 填補寫作指導欠缺跟進的真空：針對性練習
• 創設學生、教師交流的空間（AI預先批改，
討論有基礎）



Lesson Design (80 mins) 

Methodology 

Ste

ps

Session Time Related theories 

1 Overall Writing Evaluation

- Teachers discuss common writing errors and 
analyze exemplary works.

10’ Corrective feedback, 

Feedback analysis, error 

analysis 

2 Select Representative Feedback Reports

- Analyze original text and AI feedback, focusing 
on the learning objectives.

20” Reading-writing integration, 

Formative Assessment, 

Metacognitive Skills 

3 Guide Students on Reading Feedback Reports

- Instruct students to use colored highlighters to mark 

agreed-upon AI comments and areas of confusion. 

Complete reflective worksheets by noting useful 

phrases and writing queries.

10” Self-regulation, 

metacognition 

Focus on Assessment for 

learning and Self-regulated 

learning



Lesson Design (80 mins) 

Methodology 

Ste

ps

Session Time Related theories 

4 Autonomous Learning session 
- Students revise based on AI feedback, finish the 

Chinese Writing Wizard focused rewrite exercises.

10’ Follow up on Feedback, 

Formative assessment; 

scaffolding

5 Individual Feedback Sessions
- Provide face-to-face corrective feedback catering to 

individual learning differences.

20” Differentiated Instruction, 

Personalized Learning

6 Warp-up 

- Summarize learning outcomes and reflect on the 

revision process.

10” Self-regulation, 

metacognition 

Focus on Assessment for 

learning and Self-regulated 

learning



作文批閲報告

內容總評1)

題⽬：試以「我新發現的⾹港⾵景」為題，作⽂⼀篇，並以「這
些⾵景原來就在我⾝邊，我竟⼀直沒有發現。」為末句收結全⽂。
中四單元四長文（單元學習重點：借景抒情）

總評能配合學校課程教學重點：
批改能配合實際教學需要
（因應校本/級本/班本調整，照顧學
習差異）

根據題目要求及教師指定的評分
準則（例如常犯錯誤），歸納文
章情節，評價學生表現，提供改
善建議

内容結構 立意深度 表達手法



作文批閲報告

引導問題2)

引導問題能配合寫作要求：
如何凸顯中心思想？

評價手法、情節（内容）及結構

不預設提供全篇改寫，
但提供配合寫作主題的改寫建議。

訓練學生思考



作文批閲報告

焦點改寫示例3)

比較原本段落與改寫段落，
具體化呈現如何落實寫作建議

AI自動挑選學生最需要改進的段落
（配合寫作任務的要求）

個人化，照顧學習差異

增潤表達，改寫情節



作文批閲報告

焦點改寫練習4)

AI自動判斷最應該改寫
的段落：
最能呈現學習重點/題目
最關鍵的片段
或學生錯誤最多的段落

-實踐，跟進學習

具體寫作建議，增潤情節，提升技巧

配合寫作課業希望鍛煉的寫作能力
➔ 令寫作能有所跟進，對應焦點

能給予參考示例（促進自學）



實際用例 –課堂教學設計

題⽬：試以「我新發現的⾹港⾵景」為題，作⽂⼀篇，並以「這
些⾵景原來就在我⾝邊，我竟⼀直沒有發現。」為末句收結全⽂。
中四單元四長文（單元學習重點：借景抒情）

評核促進學習
（Assessment 

for learning）
促進自主學習
(self-regulated 

learning)

⚫ 把特定評分準則（學生常犯錯誤

輸入到「巫筆」

⚫ 全班作文用「巫筆」批改，教師

只作最後打分

⚫ 教師檢視評語，稍稍修改，然後

發還評語及練習學生自行閱讀報告，
作跟進練習

自動化評核工具，
增加寫作練筆機會



翁捷生

而今，人們的交談聲不絕於耳，見

客人在外張望，叼煙的夥計會直接問要

買甚麼。一入店門，便如影隨形，熱情

得近於壓迫，客人休想從容格價。倘若

客人只是看看，神色冷靜，坐在店尾的

老闆，其臉色至言語，竟有逐客之意。

這些古物無不向我們訴說屬於它們的故

事，而這些故事被商品化，要我們付出

懷舊的成本。與城市相比，這裏也不過

是少了些喧囂罷了。

學習成果例子細節描寫

閱讀報告前 針對性練習

4E

單元四長文

教導學生增加寫作的細節，緊扣立意進行發揮

學生有初步立意，但可更具體拓展使主題更突出
➔ 可以從人物行為、場景細節（氣氛營造）出發

➔ 「新風景」可以是「人文風景」



針對性寫作練習

學生作文原文
（手寫）

轉譯成電腦字



翁捷生

學習成果例子細節描寫

我從陣陣汽車的鳴笛聲與紅綠燈閃爍聲的交織中衝出來【氣氛營造：城市
的繁忙】，到達一條街上。放眼望去，時光彷彿被凝固，凝固在一件件古
董中【頂真、比喻】，向人低聲訴說著過往的故事。 古董店的夥計起來，
拍了拍身上的塵，便熟練地整理著陳列的古董，大手一揮，吆喝幾聲，臉
上直溢出燦爛的笑容，用心接待每一位顧客。有的顧客充滿好奇地環顧四
周，嘗試用指尖輕輕觸摸古董錶面，細細品味其紋理和細節，其中感受到
的柔和，似乎傳遞著無數歲月的流轉，仿佛希望通過觸感穿越時光【聯
想】 。有的人猶豫不決，眼神中流露對古董真偽的懷疑，但他們只是小心
翼翼地繞過每件展品，生怕打破了這份寧靜。夥計笑著說道：「慢慢走，
慢慢看，不着急。」【人物行為、語言細節】
古董街如同一個時間的寶庫，每一件古董都是故事的鑰匙【比喻/意象】。
它們打開了過去的門鎖，讓我們窺探那些曾經的時光。慢慢走在古董街上，
仿佛成為了一個時間旅人，穿梭於過去和現在，在繁忙的都市中找到了一
片靜謐。【扣連鬧市中的新風景】



學生態度

與寫作主題扣連，增進學生自學

鍛鍊後設認知



運用「巫筆」後寫作教學的範式轉移初探：

1.提供及時回饋，促進寫作修改及形成性評估

• 「好的文章是改出來的」。

• 梁詩明（2018）研究發現教師多採以總結性為

主的定稿寫作，而非鼓勵學生進行形成性的多

稿寫作。

• 研究者認為，如能在寫作初期善用AWE快捷給

與評語的優勢，則能促進學生寫作修改

問題 百分比

巫筆能提供及時的評語，
讓自己及早修正

83.3%同意

願意把文章多次呈交給
巫筆進行批改

76.7% 同意



運用「巫筆」後寫作教學的範式轉移初探：

2.針對學生錯誤進行跟進，運用AI進行個人化練習，推動自主學習

• 科技輔助學習環境本來就是自主學習的過程，

能促進自主學習能力

• 閱讀AI報告，判別AI評語是否合理，鍛鍊學生

後設認知

• 建立學習常規，不能期望學生自行消化、閱讀

評語（如以往眉批）

自學 導學 共學 互學

何世敏（2024）。《讓學生成為學習的主角：自主學習四學架構的理論創新與學校應用》。香港：智能教育。

自主學習重視個人調節、後設認知等能力，

透過ChatGPT融入自主學習的框架，能有利

於「學習者領導的充權模式」



運用「巫筆」後寫作教學的範式轉移初探：

• 如巫筆等AI工具能先提供初步評語及建議，學

生能先閱讀評語並消化，教師再約見需要協助

的同學，則能提供更針對性的建議

• 一對一的面批更有利增加利用回饋調節學習的

作用，照顧學習差異

問題 百分比

喜歡與老師單獨討論作
文

86.3%同意

認為有了巫筆評語後，
教師更有憑據和我討論
寫作表現

80% 同意

認為巫筆能協助教師騰
出時間讓進行個別指導

73.4% 同意

3. 騰出空間進行差異化指導，增加師生交流，以口頭回饋補充書面回饋不足



教學反思：AI-增強的寫作回饋

⚫ 指導學生掃描、上載作文（行政處理需要純熟！）

⚫ 示範如何閱讀報告及完成，並設反思工作紙，促進自主學習

⚫ 建立寫作常規，例如「雙周一寫」（片段寫作），或是規定同學遞交長文前必定先用

「巫筆」批改，之後提交第二稿，提高寫作修改意識（「好的文章是改出來的！」）

➔利用「巫筆」成就促進學習的評估



教學反思：AI-增強的寫作回饋

● 教師試改少量作文（大概3篇左右），掌握學生常犯錯誤

● （如有需要）通知「巫筆」，修訂評分標準，可給予例子，提升批改精準度。

● 教師完成眉批、给分（每篇縮短到大概3-5分鐘左右）

● 「巫筆」批量生成作文批改報告

● 隨機檢查評語，掌握學生整體弱項，如無大問題可以留在個別回饋回饋時段與學生即場討論。

教師亦可抽取一些報告作為例子，與學生在課堂上討論。

● 教師可以指定個別回饋時段想要與哪些同學進行討論，提供更好的支援（照顧學習差異）



教師在人工智能浪潮下的角色——促進寫作回饋
Teacher as Change Agents（改變促進者）

只是批閱學生作文
安排寫作任務，檢查
學生有否遇到困難、

監控者

利用節省的時間，解答學
生疑難，例如用錄音等

促進者合作者

減少精批細改需要的時間，
提供空間給老師與學生討論
增加學生後設認知

單一讀者、
評核者



AI如何配合課堂教學？

最終形態：結合課程
AI協助寫作回饋，與現行課程的有機整合，照顧學習差異、增加教師與學生溝通

傳統寫作教學 AI輔助寫作教學

教學 運用僅有知識進行寫作 提供多媒體輸入，引發想像
（AI生成文字、圖像、影片）

單次寫作，
寫作成品為最終稿

多次寫作，重視寫作修改，提高
改錯意識及元認知
(Metacognition) 

回饋 回饋時間較長 回饋時間較短

回饋著重整體表現 回饋既重整體，亦重細節，提供
個人化建議

精批細改耗時巨大，無力
進行跟進

個人化、針對性跟進，重視以
評估促進學習

（未來結合數據，提供教學建議）

促進學習
的評估

自主學習
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